
 کفگیر بھ تھ دیگ خورده است (تحریم، حافظھٔ تاریخی و خطای تکرارشوندهٔ سیاستِ فشار)

در شمال ایران ضرب المثلی ھست کھ با طنزی ساده، موقعیتی پیچیده را توضیح می دھد: «کفگیر بھ تھ دیگ 
خورده است.» یعنی ھمھٔ راه ھا آزموده شده، چیزی در دیگ نمانده و آدم باز ھمان تھ مانده را می تراشد، شاید 

این بار نتیجھ ای بیرون بیاید. جناب آقای ترامپ، سیاست امروز شما در قبال ایران بیش از ھر چیز شبیھ 
ھمین حکایت است؛ پس از ماه ھا جنگ، تھدید، بمباران، موشک و فرسایش منطقھ ای، دوباره بھ ھمان ابزار 

قدیمی بازگشتھ اید: تحریم بیشتر، فشار بیشتر و امید بھ تسلیم بیشتر. 

اما درست ھمین جا باید پرسید: اگر این نسخھ واقعاً کارآمد است، چرا پس از نزدیک بھ نیم قرن تحریم ھنوز 
بھ نتیجھ ای قطعی نرسیده است؟ و اگر امروز قرار است «سنگینتر ین فشار اقتصادی» تاریخ بر ایران اعمال 
شود، چھ چیزی تضمین می کند کھ نسخھٔ شدیدترِ ھمان سیاستِ شکست خورده، این بار نتیجھ ای متفاوت بدھد؟ 

مشکل فقط در کارآمدی نیست؛ در فلسفھٔ پشت این سیاست است. 

تحریم فراگیر بر یک فرض ساده بنا شده است: جامعھ را آنقدر تحت فشار قرار بده تا حکومت عقب نشینی 
کند. اما جامعھ و حکومت یک چیز نیستند. قدرت سیاسی می تواند بخش مھمی از فشار را بھ پایین منتقل کند، 

شبکھ ھای غیررسمی و رانت محور را گسترش دھد و ھزینھ را بر دوش مردمی بگذارد کھ در 
تصمیم گیری ھای کلان نقشی نداشتھ اند. آنچھ در واشنگتن «فشار بر حکومت» نامیده می شود، در تھران و 
گرگان و تبریز و اھواز ممکن است بھ کاھش قدرت خرید، دشواری دسترسی بھ دارو، فروپاشی شغل و 

فرسایش طبقھٔ متوسط تبدیل شود. تحریم روی کاغذ یک ابزار اقتصادی است؛ در زندگی مردم، تجربھٔ تحقیر 
و محرومیت است. 

ایران ھم تازه با این منطق آشنا نشده است. این کشور نزدیک بھ نیم قرن با شکل ھای مختلف تحریم، انسداد 
بانکی، محدودیت نفتی و فشار مالی زندگی کرده است. البتھ از نظر مدت، تحریم جامع آمریکا علیھ کوبا از 

سال ۱۹۶۲ سابقھٔ طولانی تری دارد؛ بنابراین درست نیست بگوییم ایران طولانی ترین تحریم تاریخ آمریکا را 
تحمل کرده است. اما ھمین مقایسھ بھ جای تضعیف بحث، آن را عمیق تر می کند: اگر شش دھھ فشار اقتصادی 
علیھ کوبا نتوانستھ بھ تنھایی نظام سیاسی آن کشور را بھ شکل مطلوب واشنگتن تغییر دھد، چرا باید تصور 

کنیم تشدید ھمان منطق در ایران الزاماً نتیجھ ای متفاوت خواھد داد؟ این پرسش دفاع از جمھوری اسلامی 
نیست؛ دفاع از عقل سیاسی است. 

فشار اقتصادی گاھی حکومت را تضعیف می کند، اما گاھی نیز جامعھ را زودتر از حکومت ضعیف می کند. 
حکومت ھای اقتدارگرا از کمبود، بحران و دشمن خارجی نیز استفاده می کنند؛ منابع کمیابتر را در اختیار 

شبکھ ھای نزدیک بھ خود می گذارند، اعتراض را امنیتی می کنند و ھر ناکارآمدی را بھ محاصره نسبت 
می دھند. بھ ھمین دلیل است کھ تحریم فراگیر می تواند تناقضی عجیب ایجاد کند: در ظاھر علیھ استبداد است، 

اما در عمل بخشی از زبان و منطق استبداد را تقویت می کند. استبداد از دشمن خارجی تغذیھ می کند. 

ھرچھ تھدید خارجی بیشتر باشد، حکومت آسانتر می تواند جامعھ را میان «خودی» و «دشمن» تقسیم کند. 
ھرچھ اقتصاد فرسوده تر شود، شھروندان بیشتر درگیر بقا می شوند و ظرفیت آنان برای تشکل، اعتراض و 

مشارکت مدنی کاھش می یابد. فقر الزاماً انقلاب نمی سازد؛ گاھی فقط جامعھ را خستھ می کند. و جامعھٔ خستھ 
ھمیشھ از حکومت قوی تر نمی شود. اما شاید عمیق ترین خطای سیاست فشار در جای دیگری باشد: نادیده 

گرفتن حافظھٔ تاریخی ملت ھا. 



حکومت ھا می آیند و می روند. دولت ھا تغییر می کنند. رؤسای جمھور دوره ای ھستند. اما تجربھٔ جمعی یک 
ملت باقی می ماند. ایرانی ممکن است فردا دیگر با جمھوری اسلامی زندگی نکند، اما تاریخ امروز را با خود 

خواھد برد؛ خواھد دانست چھ کسی کشورش را بمباران کرد، چھ کسی رقص کنان و ھلھلھ زنان برای 
بمباران خوشحالی کرد، چھ کسی از «فشار حداکثری» سخن گفت و چھ کسی تصور کرد فقیرتر کردن مردم 

راھی برای آزاد کردن آنان است. 

سیاستمدار معمولاً با دورهٔ انتخاباتی فکر می کند؛ ملت با نسل ھا. ھمین جا است کھ مسئلھٔ ایران از یک پروندهٔ 
سیاسی فراتر می رود و بھ مسئلھٔ تمدن تبدیل می شود. 

ایران فقط جمھوری اسلامی نیست. ایران تخت جمشید است، پاسارگاد است، شوش است، نقش رستم است، 
مسجد جامع اصفھان است، باغ فین کاشان است، حافظ و سعدی و خیام و فردوسی است؛ مجموعھ ای از 

حافظھ و معنا کھ چند ھزار سال پیش از نظام سیاسی امروز وجود داشتھ و احتمالاً چند ھزار سال بعد نیز در 
حافظھٔ بشری باقی خواھد ماند. 

در سال ۲۰۲۰، دونالد ترامپ حتی از احتمال ھدف قرار دادن مکان ھایی «مھم برای فرھنگ ایران» سخن 
گفت؛ تھدیدی کھ با واکنش شدید بین المللی روبرو شد. بنابراین حساسیت ایرانیان نسبت بھ میراث فرھنگی و 
ترس از ویرانی آن توھم نیست، ھرچند نمی توان بدون سند ادعا کرد کھ دولت آمریکا برنامھ ای برای نابودی 

آثار تاریخی ایران دارد. اما ھمین تفاوت مھم است. نمی توان گفت ھدف شما نابودی تخت جمشید است؛ اما 
می توان پرسید: وقتی سیاستی بھ سمت جنگ گسترده و فشار فراگیر حرکت می کند، چھ تضمینی وجود دارد 

کھ میراث یک تمدن نیز قربانی نشود؟ 

تخت جمشید متعلق بھ جمھوری اسلامی نیست. مقبرهٔ کوروش متعلق بھ یک حکومت نیست. شوش، پاسارگاد 
و معماری کاشان متعلق بھ یک جناح سیاسی نیستند. اینھا بخشی از حافظھٔ بشری اند. و شاید یکی از 

بزرگترین خطاھای سیاست مدرن این باشد کھ کشور را با حکومتش اشتباه بگیرد. حکومت را می توان تغییر 
داد؛ وطن را نھ. یک دولت را می توان تحریم کرد؛ اما وقتی تحریم چنان گسترده شود کھ جامعھ را فرسوده 
کند، مرز میان مجازات حکومت و مجازات ملت محو می شود. این ھمان نقطھ ای است کھ سیاست از ابزار 

فشار عبور می کند و بھ مسئلھٔ اخلاق تبدیل می شود. 

جناب آقای ترامپ، پرسش ساده است: اگر ھدف شما جمھوری اسلامی است، چرا مردم باید ھزینھ ای 
بپردازند کھ نھ در سیاست ھستھ ای تصمیم گیر بوده اند، نھ در برنامھٔ موشکی و نھ در سیاست منطقھ ای؟ اگر 
ادعا می کنید فشار اقتصادی حکومت را بھ زانو درمی آورد، پس چرا بعد از دھھ ھا ھنوز نتیجھٔ مورد دلخواه 
شما حاصل نشده است؟ و اگر این ابزار آنقدر  قدرتمند است کھ قرار است این بار کار را تمام کند، چرا پیش 

از جنگ بتنھایی  کار را تمام نکرد؟ 

این پرسش از سر تمسخر نیست؛ از سر منطق است. قدرت نظامی و اقتصادی می تواند ھزینھ تحمیل کند، اما 
تحمیل ھزینھ با ساختن نتیجھٔ سیاسی یکی نیست. می توان پالایشگاھی را از کار انداخت، حساب بانکی را 

بست و فروش نفت را محدود کرد؛ اما نمی توان با ھمان اطمینان ادعا کرد کھ ارادهٔ یک جامعھ نیز بھ ھمان 
نسبت شکستھ خواھد شد. قدرت می تواند ویران کند؛ اما ویران کردن ھمان پیروز شدن نیست. این تفاوتی 

است کھ بسیاری از قدرت ھای بزرگ در تاریخ دیر فھمیده اند. 



از ویتنام تا افغانستان، از عراق تا ده ھا نمونھٔ دیگر، توانایی ضربھ زدن ھمیشھ بھ معنای توانایی ساختن نظم 
مطلوب پس از ضربھ نبوده است. ارتش می تواند جغرافیا را اشغال کند، اما نمی تواند بھ ھمان آسانی ذھن و 

حافظھٔ یک ملت را اشغال کند. و شاید ھمین نکتھ دربارهٔ ایران اھمیت بیشتری داشتھ باشد. 

ایران فقط دولتی در یک نقشھ نیست؛ جامعھ ای با حافظھٔ بسیار طولانی است. ایرانی ممکن است از حکومت 
خود ناراضی باشد، حتی خواھان پایان آن باشد، اما این بھ معنای آن نیست کھ آماده باشد سرنوشت کشورش 

را بھ دست قدرت خارجی بسپارد. این دو را نباید یکی گرفت. مخالفت با جمھوری اسلامی، رضایت بھ 
تحقیر ایران نیست. ایرانی می تواند ضد حکومت باشد و ضد جنگ ھم باشد. می تواند آزادی بخواھد و با 

محاصرهٔ اقتصادی فراگیر مخالفت کند. می تواند از استبداد متنفر باشد و از بمباران کشورش نیز بھ ھمان 
اندازه متنفر باشد. این تناقض نیست؛ بلوغ ملی است. بزرگترین اشتباه ممکن است این باشد کھ قدرت ھای 

خارجی نارضایتی مردم از حکومت را بھ معنای آمادگی آنان برای پذیرش ھر فشار یا مداخلھ ای تفسیر کنند. 
تاریخ معمولاً چنین ساده نیست. ملت ھا گاھی درست در لحظھ ای کھ حکومتشان را ضعیف می بینند، نسبت بھ 

تھدید خارجی حساسترمی شوند. فشار خارجی می تواند اختلاف داخلی را موقتاً کنار بزند و نوعی ھمبستگی 
دفاعی ایجاد کند. این ھمان «اثر تجمع حول پرچم» است کھ در علوم سیاسی بارھا بررسی شده است: تھدید 

بیرونی می تواند برای مدتی حکومت را از بحران مشروعیت داخلی نجات دھد. 

بنابراین ممکن است سیاستی کھ با ھدف تضعیف یک حکومت طراحی شده، در لحظھ ای خاص بخشی از 
جامعھ را دوباره بھ سمت ھمان حکومت ھل بدھد. این ھمان تناقضی است کھ باید جدی گرفت. و در پایان، 

مسئلھ از ترامپ نیز بزرگتر  است. بحث دربارهٔ یک رئیس جمھور نیست؛ دربارهٔ یک منطق سیاسی است: این 
تصور کھ اگر یک ملت بھ اندازهٔ کافی تحت فشار قرار گیرد، سرانجام تسلیم خواھد شد. تاریخ نشان می دھد 

ملت ھا ھمیشھ چنین رفتار نمی کنند. گاھی فشار، اطاعت می سازد. گاھی شورش. گاھی سکوت. و گاھی 
چیزی ماندگارتر: حافظھٔ تلخ تاریخی. حکومت جمھوری اسلامی ممکن است بماند یا برود. ترامپ نیز روزی 

از قدرت کنار خواھد رفت. جنگ ھا پایان می یابند و تحریم ھا ممکن است روزی برداشتھ شوند. اما آنچھ در 
ذھن مردم باقی می ماند، تجربھ ای است کھ نسل ھا منتقل می کنند. 

پس شاید پرسش اصلی این نباشد کھ آمریکا تا چھ حد می تواند فشار را افزایش دھد؛ پرسش این است کھ 
آمریکا می خواھد چھ نوع حافظھ ای از خود در ذھن نسل بعدی ایرانیان باقی بگذارد؟ اگر ھدف تغییر یک 

حکومت است، باید حکومت و مردم را از ھم جدا کرد. اگر ھدف آزادی است، نباید مردم را مجازات کرد. و 
اگر ھدف صلح است، نباید تمام ابزارھا را بھ شکستن ارادهٔ یک ملت تقلیل داد. در غیر این صورت، ھمان 

ضرب المثل شمال ایران بار دیگر معنا پیدا می کند: کفگیر بھ تھ دیگ خورده است. اما این بار خطر آن است 
کھ آنچھ تھ دیگ می سوزد فقط اقتصاد یک حکومت نباشد؛ اعتماد، زندگی و حافظھٔ ملتی باشد کھ پیش از 

جمھوری اسلامی وجود داشتھ و پس از سیاستمداران امروز نیز خواھد ماند. 
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